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Vorwort 

 

Am 22.1.2003 starb Prof. Dr. Theodor Ebneter, unter dessen Leitung seit 1977 das 
bilinguale romanisch-deutsche Sprachgebiet am unteren Hinterrhein vom Phono-
grammarchiv der Universität Zürich detailliert untersucht wurde. Aus diesem 
Forschungsunternehmen gingen 10 Bände hervor, die zwischen 1983 und 1998, 
meist zusammen mit Begleitkassetten, publiziert wurden. In meinem 1998 ver-
öffentlichten Band „Romanisch am unteren Heinzenberg“ hatte ich das heute 
ausgestorbene Romanisch von Oberrealta auf der Grundlage meiner Sprachauf-
nahmen mit den beiden letzten Sprechern dargestellt. Weshalb die enormen 
Unterschiede zwischen dem oberen und dem unteren Heinzenberg vorher nie-
mandem aufgefallen waren, ist mir heute noch ein Rätsel, denn bereits Johann Luzi 
hatte in seiner Zürcher Dissertation von 1904 gezeigt, daß im unteren Hinterrhein-
gebiet die wichtigsten Dialektgrenzen gerade zwischen der oberen und der unteren 
Muntogna verlaufen. 

In der Folge erwies sich allerdings die dialektologische Situation zwischen Thusis 
und Rhäzüns auch in weiterer Sicht alles andere als geklärt. Denn in den 90er 
Jahren waren die romanischen Dialekte von Tartar, Portein und Flerden am oberen 
Heinzenberg, diejenigen von Luvreu, Valeina, Ratisch und Cazis am unteren 
Heinzenberg sowie diejenigen von Fürstenau und Sils im gegenüber liegenden 
Domleschg seit einigen Jahrzehnten, vor allem aber diejenigen von Thusis, Masein 
und Urmein bereits seit Jahrhunderten ausgestorben. Ferner ist bis heute ungeklärt, 
wie man einst im sehr früh germanisierten Rongellen sprach. Erst nach Erscheinen 
des Buches über den unteren Heinzenbergs fand ich dann das Transkript einer 
Sprachaufnahme in Silser Romanisch mit der mutmaßlich letzten Sprecherin, die 
Dr. Florian Melcher, der erste Redaktor des „Dicziunari Rumantsch Grischun“, 
1910 auf Wachsplatten aufgenommen hatte. Dieser Zufallsfund ließ die Idee 
aufkommen, das höchst komplexe dialektologische Gebiet am unteren Hinterhein 
nochmals umfassend im Sinne eines Versuchs der Rekonstruktion der ursprüng-
lichen Dialektgrenzen darzustellen. Im vorliegenden Buch versuche ich dies 
sowohl diachron als auch synchron – freilich mit der Einschränkung, daß der 
synchrone Schnitt wegen des Textes aus Sils (1910) sowie den Sprachaufnahmen, 
die Dr. Johann Luzi für das DRG gemacht hatte (1903-1905) um hundert Jahre 



zurückversetzt werden mußte. Ich gehe dabei so vor, daß ich von der ausgestor-
benen Mundart von Sils im Domleschg ausgehe und sie in einem speziellen 
Kombinationsverfahren mit den Mundarten von Scharans, Rodels, Zillis, Obervaz, 
Flerden† und Cazis zuerst einzeln, dann in Gruppen vergleiche. Als Vergleichs-
basis dient das bereits erwähnte Phonetische Normalbuch von Luzi, das mit über 
700 Eintragungen und einem sehr engmaschigen Netz von Aufnahmepunkten als 
Grundlagenerhebung für den DRG diente. Die Vergleichslisten sind dabei so 
angelegt, daß die phonologischen und morphologischen Abweichungen, und das 
heißt die unterschiedlichen diachronen Entwicklungen, zwischen den jeweils 
berücksichtigten Dorfmundarten herausgearbeitet sind. Diese werden anschließend 
dank den Ergebnissen der vergleichenden Lautlehre Theodor Rupps (1963) mit den 
entsprechenden Daten von Domat/Ems, Trin und Flims verglichen und damit die 
Ergebnisse des unteren mit denjenigen des oberen Hinterrheingebietes verbunden. 

Die Vergleichslisten hattee ich bereits 1996 abgeschlossen, zu einer Zeit also, in 
der Forschungsunternehmen „Romanisch und Deutsch am Hinterrhein“ noch am 
Laufen war. Da es mir unmöglich war, sie unter Benützung eines anderen 
phonetischen Fonts nochmals abzutippen, werden sie im folgenden photomecha-
nisch reproduziert. Daß es so lange gedauert hat, bis ich das Buch fertigstellen 
konnte, liegt daran, daß ich die vergangenen sechzehn Jahre akademisch ander-
weitig gebunden war. Inzwischen ist das Buch aber seit dem Ableben meiner 
beiden letzten Gewährsleute aus Oberrealta zu einem Denkmal einer besonders 
interessanten romanischen Dialektlandschaft geworden. 

Tucson, AZ, am 12.10.2011 Prof. Dr. Alfred Toth 
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1. Einleitung 

 

1.1. Das romanische Sprachgebiet zwischen Rhäzüns und Thusis 

Das in diesem Buch behandelte untere Hinterrheingebiet 

 

besteht aus dem links des unteren Hinterrheins liegenden unteren und oberen 
Heinzenberg, dem rechtsrheinischen Domleschg sowie dem südlichen an beide 
Talseiten anschließenden Schams. Der bedeutendste Ort ist Thusis (720m ü.M., 
2696 Einwohner [2009]). Oberhalb von Thusis liegen die Ortschaften des oberen 
Heinzenbergs: Präz (1200m ü.M., 159 Einwohner), Sarn (1178m ü.M., 141 Ein-
wohner), Tartar (995m ü.M., 162 Einwohner), Portein (1167m ü.M., 22 Einwoh-
ner), Flerden (995m ü.M., 162 Einwohner), Masein (865m ü.M., 398 Einwohner) 
und Urmein (1264m ü.M., 122 Einwohner). Nördlich von Thusis, am Fuße des 
Heinzenbergs, liegt Cazis (659m ü.M., 1499 Einwohner) mit den Fraktionen 
Valleina, Ratisch, Luvreu, Realta und Oberrealta. Auf der Domleschger Talseite 
liegen von Norden nach Süden Paspels (778m ü.M., 475 Einwohner), Pratval 
(687m ü.M., 231 Einwohner), Fürstenau (650m ü.M., 353 Einwohner), Scharans 
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(760m ü.M., 837 Einwohner) und Sils im Domleschg (633m ü.M., 863 Einwoh-
ner). Südlich von Thusis, in Richtung der Via Mala gelegen, ist Rongellen (1003m 
ü.M., 44 Einwohner). Neben dem unteren und oberen Heinzenberg wird zwischen 
dem äußeren (im Norden um Präz)  und einem inneren Heinzenberg (im Süden um 
Flerden) unterschieden, wobei dann allerdings der untere Heinzenberg meistens 
nicht mitgerechnet wird. 

Wenn wir uns auf die beiden wichtigsten Talschaften, den Heinzenberg und das 
Domleschg beschränken, so können wir zum Vergleich des Rückganges der 
romanischen Dialekte zwischen 1888 und 1960 die folgende Tabelle aus Wunderli 
(1966, S. 63) reproduzieren: 

 

Wie immer bei den Rätoromanenzahlen Graubündens liegen die tatsächlichen 
einheimischen Sprecherzahlen niedriger als angegeben, da man praktisch in 
sämtlichen Dörfern mit romanisch sprechenden Zuzügern aus anderen Gebieten zu 
rechnen hat. Um 1995 fand ich in Fürstenau und in Sils i.D. keine Sprecher des 
einheimischen Romanischen mehr vor. Die von Melcher 1910 aufgenommene, 
damals 75jährige Schneiderin Anna Donatz (1835-1917) gilt als letzte Sprecherin 
des Silser Romanischen. Über die Verhältnisse von Thusis um Umgebung zur 
selben Zeit orientiert folgende Passage aus von Waltershausen (1900, S. 403 f.): 
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Speziell zu Sils i.D. erfahren wir durch von Waltershausen (1900, S. 418 f.): 

 

 

Zu Fürstenau vermerkt der selbe Autor lakonisch, daß es „von alters her deutsch“ 
sei. Zwar ist der romanische Name Farschnó eine Romanisierung des deutschen 
Namens Fürstenau (1257 als Fürstinowe bezeugt), aber der alte Name des Ortes, 
Mairaus (anfangs 12. Jh.), deutet wie auch weitere Ortsnamen auf dem 
Gemeindegebiet auf ursprünglich romanische Besiedelung.1 

                                                
1 In einem Domleschger Dialekt, der wohl denjenigen von Fürstenau repräsentiert, ist der 
„Catechismus“ des Fürstenauer Lehrers und Notars Daniel Bonifaci (1572-1639) verfaßt; vgl. 
einen Auszug daraus in Decurtins „Rätoromanischer Chrestomathie“, I. Band (Erlangen 1888), 
S. 1-8. Cavigelli (1974, S. 155) setzt die Germanisierung von Fürstenau erst Ende 19., Anfang 
20. Jh. an, d.h. um die gleiche Zeit wie diejenige von Cazis und Sils i.D. 
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1.2.  Die Sprachaufnahmen am unteren Hinterrhein 

Gartner, der seine Sprachaufnahmen zwischen 1870 und 1880 machte, berück-
sichtigt vom Unteren Hinterrhein die folgenden Ortschaften (Gartner 1883, S. xiii): 
Bonaduz, Domat/Ems und Trins (Imboden); Realta (unterer Heinzenberg); Rothen-
brunnen, Scharans (Domleschg); Andeer (Schams). Auffällig ist die geringe Dichte 
der Aufnahmepunkte und daß der gesamte obere Heinzenberg weggelassen ist. Die 
Aufnahmen Scheuermeiers für den AIS stammen aus den 1920er Jahren: P. 5 
(Domat/Ems), P. 14 (Dalin), P. 15 (Mathon) und P. 16 (Scharans). Immerhin ist 
nun also der äußere obere Heinzenberg mit einem Punkt vertreten. Aus den 
späteren 1970er Jahren stammen die Aufnahmen Clau Solèrs in Präz, Dalin, Sarn 
und Tartar  (dessen Romanisch bereits um 1995 erloschen war) (vgl. Solèr/Ebneter 
1983). Meine eigenen Aufnahmen entstanden zwischen 1992 und 1998 und 
umfassen den ganzen Bezirk Imboden, einschließlich Flims und Fidaz, sowie den 
unteren Heinzenberg. Das Romanische des Schams wurde ebenfalls von Clau Solèr 
aufgenommen und bearbeitet (Solèr 1991). Vor allem aber sind die von Johann 
Luzi (gebürtig aus Tomils im Domleschg) zwischen 1903 und 1905 in beinahe 
sämtlichen Ortschaften Graubündens durchgeführten, für den damals in Planung 
befindlichen „Dicziunari Rumantsch Grischun“ (1939-) bestimmten und in einem 
nur in zwei Exemplaren existierenden Phonetischen Normalbuch transkribierten 
Sprachaufnahmen zu nennen.2 Die folgende Tabelle gibt eine Übersicht: 

 
                                                
2 Ich konnte die für das vorliegende Buch verwendeten Daten um 1995 aus der im Besitz der 
Forschungsbibliothek Jakob Jud (Universität Zürich) befindlichen Hektographie exzerpieren. 
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Da Thusis bereits im 14. Jh. von Walsern des Safientals besiedelt wurde und die 
hiermit eingeleitete Germanisierung im 18. Jh. abgeschlossen war (vgl. von 
Waltershausen 1900, S. 403), ist das Tusaner Romanische verschwunden, „sainza 
ch’üna platta fonografica la haja podü conservar“ (Cloetta 1927, S. 158). Daß die 
Walserzuwanderung nicht der einzige Grund für das Absterben des Romanischen 

† 
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gewesen sein kann3, darauf deutet die Feststellung Cloettas, daß die Namen der 
Thusner um 1470 noch fast ausschließlich romanisch, bereits 1605 aber „tuot 
tudaisch-s“ waren, und Cloetta ergänzt wohl zurecht: „e tranter aint ha regnà la 
pesta“ (1927, S. 158).4 Es bleibt die Frage, wie man wohl in den Thusis am 
nächsten liegenden Dörfern Masein und Urmein gesprochen habe. Da sie, wie die 
folgende Michelin-Karte zeigt, alle an der Straße liegen, die hinauf zur Walser-
siedlung Tschappina liegt (die wegen ihres Namens einst ebenfalls romanisch 
gewesen sein muß), wird man annehmen dürfen, daß in Masein und in Urmein 
ähnlich gesprochen wurde wie in dem erst anfangs des 20. Jh. vollständig ger-
manisierten Flerden. 

 

Wie in dieser Arbeit gezeigt werden soll, gilt jedoch die umgekehrte Annahme, 
d.h. der Schluß von den Dörfern des oberen inneren Heinzenberges auf den 
romanischen Thusner Dialekt keinesfalls zwingend, denn es gibt mindestens drei 
Möglichkeiten für das Thusner Romanisch: 1. Es war relativ eigenständig; 2. es 
gehörte zum Unteren Heinzenberg; 3. es gehörte zum Oberen Heinzenberg. Eine 
gewisse erste Abschätzung erlauben uns die synoptischen diachronen Tabellen von 
Rupp (1963, S. 173 ff.): Aus ihnen geht hervor, daß zwar eine scharfe Dialekt-
grenze zwischen oberem und unterem Heinzenberg besteht (auf die ausdrücklich 
bereits Luzi [1903, S. 2 f.] hingewiesen hatte), daß aber der untere Heinzenberg in 

                                                
3 Z.B. wurde die Walsersiedlung Fidaz von den Flimser Romanen zurück-romanisiert, vgl. Toth 
1995. 
4 Auch von den heute noch gebräuchlichen Orts- und Flurnamen sind in Thusis nach Ausweis 
von RN I, S. 138 f. fast gar keine mehr romanisch. 
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lautlicher Hinsicht als eine Fortsetzung des inneren Bodens, d.h. von Rhäzüns und 
Bonaduz, erscheint.5 

In Ergänzung der üblichen Dialektgliederungen des Unteren Hinterrheins (vgl. 
Solèr und Ebneter 1983) können wir die Ergebnisse dieses Kapitels in der 
folgenden Karte zusammenfassen: 

 

Dabei bedeuten: Ia = äußerer Heinzenberg, Ib = innerer Heinzenberg; II = unterer 
Heinzenberg; IIIa = äußeres Domleschg, IIIb = inneres Domleschg; IV = Albulatal 
mit Obervaz, Lenzerheide, Valbella; V = Schams. Da nun Sils i.D. gegenüber von 
Thusis, auf Domleschger Talseite, liegt, wollen wir in den folgenden Kapiteln 
neben der Darstellung der ausgestorbenen Mundart von Sils auch versuchen, die 
Frage nach der Validität der obigen Dialektgrenzen im allgemeinen und diejenige 
nach der ehemaligen Romanität von Thusis im speziellen mit Hilfe des diachronen 

                                                
5 Um diese Annahme zu stützen, müßte man allerdings auch das Romanische des gegenüber von 
Rhäzüns liegenden Feldis/Veulden diachron untersuchen. 
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Vergleichs synchroner Schnitte von repräsentativen Dialekten aller fünf 
Dialektgebiete zu beantworten.6 

                                                
6 Mit einer starken gegenseitigen Beeinflussung zwischen den Dialekten von Sils und Thusis ist 
vor vornherein deswegen zu rechnen, weil die Brücke zwischen den beiden Orten eine bedeu-
tende wirtschaftliche Rolle spielte; vgl. dazu Peter Liver, Rechtsgeschichte der Rheinbrücke 
zwischen Thusis und Sils. In: Bündner Monatsblatt 1948, Nrn. 4-5, S. 97-109. Daß man darüber 
hinaus nicht nur mit wechselseitigem Einfluß einander geographisch direkt benachbarter, 
sondern sogar indirekt benachbarter Talschaften rechnen muß, geht z.B. aus der folgenden Fest-
stellung Livers hervor: „Für die Leute vom Heinzenberg war die Brücke [zwischen Thusis und 
Sils, A.T.] nötig, weil ihr Kirchweg über den Rhein ging. Der ganze Heinzenberg mit Ausnahme 
von Cazis gehörte zur Pfarrkirche St. Johannes auf Hohenrätien“ (1948, S. 108). 
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2.  Die romanische Mundart von Sils i.D. und die angrenzenden 
 Ortsmundarten um 1900 

 

2.1. Vorbemerkung 

Das Ausgangsmaterial für die vorliegende Untersuchung stammt aus dem 
Phonetischen Normalbuch von Luzi (1903-05). Zunächst werden die beiden 
Ortsdialekte von Sils (Nr. 34) und Scharans (Nr. 33) miteinander verglichen (Kap. 
2.2). Hernach werden beide zusammen je einer benachbarten Ortsmundart der 
angrenzenden Talschaften gegenübergestellt (Kap. 2.3 bis Kap. 2.7). Gewählt 
wurden für das äußere Domleschg Rodels (Nr. 32), für das Schams Zillis (Nr. 42), 
für das Albulatal Obervaz1 (Nr. 58), für den oberen Heinzenberg der heute aus-
gestorbene Dialekt von Flerden (Nr. 39), und für den unteren Heinzenberg der 
heute ebenfalls erloschene Dialekt von Cazis (Nr. 36). 

Mit Hilfe von jeweils drei Ortsmundarten ergeben sich die folgenden fünf 
Kombinationsmöglichkeiten. In dem nachstehenden Schema stehe die Variable x 
für die Nrn. 32, 42, 58, 39 und 36. Konstant sind jeweils Nr. 34 (Sils) und Nr. 33 
(Scharans). „–„ steht für Übereinstimmung, „//“ für Nichtübereinstimmung: 

1. x–34–33: x = 34 = 33 

2. x–34//33: (x = 34) ≠ 33 

3. x–33//34: (x = 33) ≠ 34 

4. x//34-33: x ≠ (34 = 33) 

5. x//34//33: x ≠ 34 ≠ 33 

mit x ϵ {Rodels, Zillis, Obervaz, Flerden, Cazis}. 

 

                                     
1 „Das Domleschg hatte Kontakt zum Obervazer Romanisch, das zum Unterhalbsteinischen 
gehört. Die Kontakte erfolgten über den alten Schynweg, über das Maiensäß Creusen/Crusen und 
über die Alp Raschil“ (Ebneter/Toth 1998, S. 31). 
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Um es auch noch „impressionistisch“ auszudrücken: Der Kombinationstyp 1 
besagt, daß alle drei Ortsmundarten bezüglich eines Reflexes (phonetisch und 
morphologisch sowie natürlich semantisch) übereinstimmen. Bei Typ 2 stimmt die 
pro Kapitel mit Sils sowie Scharans verglichene Mundart mit Sils, nicht aber mit 
Scharans überein, und bei Typ 3 besteht die Übereinstimmung nur mit Scharans, 
nicht jedoch mit Sils. Beim Typ 4 stimmt ein für Sils und Scharans identischer 
Reflex nicht mit dem entsprechenden Reflex einer Ortsmundart überein. Beim Typ 
5 schließlich haben wir den Fall, daß alle drei jeweils verglichenen Ortsmundarten 
paarweise abweichende Reflexe haben. 
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2.8. Auswertung der Übereinstimmungen und Abweichungen 
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Wir können nun die Zahlen der erhaltenen Übereinstimmungen bzw. 
Nicht-Übereinstimmungen von Reflexen wie folgt auswerten: 
1. Sils vs. Schams 
1.1. Sils = Schams 515 = 69.4% 
1.2. Sils ≠Schams 227 = 30.6% 
Total 742 = 100% 
2. Sils/Scharans vs. Rodels 
2.1. Rodels = Sils = Scharans 450 = 60.8% 
2.2. (Rodels = Sils) ≠ Scharans 620 =83.8% 36 = 4.9% 
2.3. (Rodels = Scharans) ≠ Sils 134 = 18.1% 
2.4. Rodels ≠ (Sils = Scharans) 66 = 8.9% 
2.5. Rodels ≠ Sils ≠ Scharans 120 = 16.2% 54 = 7.3% 
Total 740 = 100% 
3. Sils/Schrans vs. Zillis 
3.1. Zillis = Sils = Scharans 186 = 25.8% 
3.2. (Zillis = Sils) ≠ Scharans 268 = 37.2% 58 = 8.0% 
3.3. (Zillis = Scharans) ≠ Sils 24 = 3.3% 
3.4. Zillis ≠ (Sils = Scharans)  316 = 43.8% 
3.5. Zillis ≠ Sils ≠ Scharans 453 = 62.8% 137 = 19.0% 
Total  721 = 100% 
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4. Sils/Schrans vs. Obervaz 
4.1. Obervaz = Sils = Scharans 146 = 20.5% 
4.2. (Obervaz = Sils) ≠ Scharans 202 = 28.4% 31 = 4.4% 
4.3. (Obervaz = Scharans) ≠ Sils 25 = 3.5% 
4.4. Obervaz ≠ (Sils = Scharans)  350 = 49.2% 
4.5. Obervaz ≠ Sils ≠ Scharans 509 = 71.6% 159 = 22.4% 
Total  711 = 100% 
5. Sils/Schrans vs. Flerden† 
5.1. Flerden†= Sils = Scharans 254 = 36.5% 
5.2. (Flerden†= Sils) ≠ Scharans 322 = 46.3% 18 = 2.6% 
5.3. (Flerden†= Scharans) ≠ Sils 50 = 7.2% 
5.4. Flerden†≠ (Sils = Scharans)  224 = 32.2% 
5.5. Flerden†≠ Sils ≠ Scharans 374 = 53.7% 150 = 21.5% 
Total  696 = 100% 
6. Sils/Schrans vs. Cazis† 
6.1. Cazis †= Sils = Scharans 308 = 41.8% 
6.2. (Cazis †= Sils) ≠ Scharans 383 = 51.9% 32 = 4.3% 
6.3. (Cazis †= Scharans) ≠ Sils 43 = 5.8% 
6.4. Cazis †≠ (Sils = Scharans)  203 = 27.6% 
6.5. Cazis †≠ Sils ≠ Scharans 353 = 48.1% 150 = 20.4% 
 
Total  736 = 100% 
 

Damit sind wir nun in der Lage, aufgrund der (phonetischen und 
morphologischen) Übereinstimmungen der verglichenen Reflexe zwischen 
den einzelnen Ortsmundarten die folgende „Distanz-Empathie-Hierarchie“ 
von Sils i.D. aufzustellen. Der Ausdruck „a > b“ bedeutet hier, daß a mehr 
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(phonetische und morphologische) Übereinstimmungen mit der Mundart 
von Sils i.D. aufweist als B: 

 

Anz. Refl. 742  > 740 > 736 > 721 > 711 > 696 

Ortsma.  Scharans > Rodels > Cazis > Zillis > Obervaz > Flerden 

Wenn man von der zwar etwas vulgären, aber verbreiteten Ansicht 
ausgeht, daß bei Mundarten und Sprachen ihre paarweise Verschiedenheit 
mit zunehmender geographischer Entfernung steigt, dann muß unser in 
der obigen Hierarchie dargelegtes Ergebnis überraschen: Sils ist (trotz der 
jahrhundertelangen engsten Beziehungen zum Heinzenberg über die 
Rheinbrücke) eine klare Domleschger und keine Unterheinzenberger 
Mundart und steht der Mundart von Scharans am nächsten. Sie steht sogar 
der entfernteren Mundart von Rodels näher als derjenigen von Cazis, 
obwohl das dortige Kloster gewiss eine starke kulturelle Ausstrahlung 
hatte. Sils geht somit erst an dritter Stelle mit Cazis und damit dem 
unteren Heinzenberg und steht sogar den weit entfernten und durch 
geographische Schranken getrennten Mundarten von Zillis näher als 
derjenigen von Flerden, obwohl Sils ja durch die Rheinbrücke mit Thusis 
und von Thusis aus durch die Weiterführung der Straße auch mit dem 
oberen inneren Heinzenberg verbunden ist. Daraus nun, daß Sils in unserer 
Hierarchie am wenigsten Ähnlichkeit mit Flerden hat, darf man schließen, 
daß die ausgestorbene romanische Mundart von Thusis von derjenigen des 
gleich auf der anderen Seite des Hinterrheins gelegenen Sils völlig 
verschieden war.  Daß Sils sogar stärker mit dem äußeren Domleschg als 
mit dem unteren Heinzenberg geht, läßt einen ferner mit hoher Wahr-
scheinlichkeit schließen, daß in Thusis keineswegs die gleiche Mundart 
wie in dem nur wenige Kilometer nördlich von ihm gelegen Cazis 
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gesprochen wurde. Obwohl man natürlich nicht ausschließen kann, daß 
Thusis einst eine eigene Ortsmundart besaß, liegt doch aus unseren 
Vergleichen der Schluß nahe, daß in Thusis eine ähnliche innere 
Oberheinzenberger Mundart gesprochen wurde wie in Masein, Urmein und 
Flerden. Im folgenden Ausschnitt aus der Michelin-Karte sind Scharans, 
Rodels und Cazis als den drei Sils am nächsten stehenden Mundarten mit 
1, 2 und 3 markiert. 

 
Da es in Thusis kaum mehr romanische Ortsnamen gibt1 und die wenigen 
erhalten gebliebenen jedenfalls keine Rückschlüsse auf die einstige 
Mundart von Thusis ziehen lassen, wird deren nähere Eingrenzung kaum 
möglich sein. 

 

                                     
1 Neben RN I, S. 138 f. vgl. Gion Gianett Cloetta, Qualchosa davart la germanisaziun da Tusan, 
Masein e Seglias. In: ASRR 41, 1927, S. 158 f., wo auch die im RN nicht aufgeführten 
aufgelistet und erklärt werden. 

1 

2 

3 
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3.  Drei erhaltene Texte auf Silser Romanisch (1910) 

 

Weder Ascoli noch Gartner verzeichnen Sprachaufnahmen aus Sils i.D. Gartner 
(1883, S. xiii) faßte sogar das Domleschg und das Schams zu einer Dialektgruppe 
zusammen und berücksichtigte für beide Talschaften bloß drei Ortsmundarten 
(Rothenbrunnen, Scharans und Andeer). Er bemerkte ferner, daß sich die „deutsche 
Sprachinsel (...) ostwärts bis über Thusis nach Zollbruck (= Fürstenaubruck, A.T.)“ 
ausdehne (1883, S. xxv). Die frühesten Sprachaufnahmen von Sils i.D. finden sich 
in Luzis Phonetischem Normalbuch (Luzi 1903-05) unter Punkt 34. Allerdings 
bemerkt Luzi in seiner Dissertation: „In Sils sprechen von den Einheimischen nur 
mehr einige alte Leute romanisch, daneben gibt es dort noch einige eingewanderte 
romanische Familien“ (1904, S. 5, Anm. 1). Der gleiche Luzi, der über 700 Wörter 
in Sils für sein Normalbuch gesammelt hatte, macht davon jedoch in seiner 
Lautlehre kaum Gebrauch: „Sils habe ich nur da berücksichtigt, wo ich es speziell 
anführe“ (1904, S. 1). Weiteres Material in Form von abgefragten Wörtern findet 
sich im Dicziunari Rumantsch Grischun unter Punkt C 80: „Ils lös, inua che la 
redacziun e sieu secretari haun collecto persunelmaing pü u main lung temp, sun: 
Filisur, Sarn, Präz, Veulden, Flem, Seglias (...). Il materiel guadagno e fixo in 
quaistas vschinauncas as compuona da circa 30,000 bigliettas“ (Melcher 1913, S. 
285). 

Dr. Florian Melcher nahm schließlich am 23.8.1910 in Thusis zwei Wachsplatten 
mit Silserdialekt auf. Sprecherin war die damals 75jährige Schneiderin Anna 
Donatz (1835-1917) aus Sils i.D. Die erste Platte enthält einen Text über den Silser 
Dorfbrand von 1887, die zweite die Fortsetzung sowie die Bezeichnungen der 
Zahlen und der Wochentage auf Silser Romanisch. Der Text ohne Zahlen und 
Wochentage wurde von Battisti (1914, S. 102 f.) als Nummer 30 herausgegeben. 
Eine (schlechte) Orthographierung des Textes erschien zudem im Jahreskalender 
„Per Mintga Gi“ (Jg. 27, 1948, S. 121), übrigens ohne wie bei den übrigen dort 
abgedruckten Texten den Namen der Sprecherin zu nennen. Einen einzelnen Satz 
in Silser Mundart (von der gleichen Specherin) veröffentlichte schließlich Zon 
Zanett Cloetta: „Jo sund naschida il 35 il 9 Februar a Selias. Jo tin il lungag da mia 
mamma schi gig schcu ju viv“ (Cloetta 1927, S. 162). 
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Ich veröffentliche im folgenden die drei Originaltranskripte Melchers photo-
mechanisch: 
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Übersetzung: 

Vor 24 Jahren ist Das Dorf (von) Sils abgebrannt. Ich bin unten im Keller gewesen 
und habe Kartoffeln geschnitten (geschält?). Da ist eine Kesselflickerin gekom-
men, und ich habe (ihr) zwei Pfannen zum Verzinnen gegeben, und als sie (zurück) 
gekommen ist, bin ich hinaufgegangen um das Geld und habe (es ihr) gegeben. 
Nachher habe ich zwei Kübel genommen und bin (zum Brunnen) hinüber gegan-
gen für Wasser. Als ich ins Haus gegangen bin, habe ich Feuer gemacht, um das 
Wasser für Pizochel hinauf zu tun und bin dann hinaus gegangen auf die Scheune, 
um zu schauen, ob die Hennen Eier gelegt hätten. Dann ist dort neben diesem 
Balken ein großer Brand gewesen, und ich habe gedacht: Wie gut es ist, daß ich 
hinaus auf die Scheune gekommen bin. Ich habe einen Kübel Wasser genommen 
und habe (es) entgegen geworfen, damit meine Bretter nicht verbrennen, und habe 
zwischen den Brettern hinaus geschaut und gesehen, daß das Dach schon abge-
brannt war. Ich habe zur Schwägerin gesagt, daß das Haus des Hans brenne, aber 
sie hat (...) gesagt. Ich bin auf (die) Kammer gegangen und habe über Betten einen 
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Vorhang geworfen. Die Schwägerin hat dann gerufen, daß ich herunter kommen 
sollte, aber ich habe gesagt: „Blos mer am Füdle“ (ungefähr: rutsch mir den Buckel 
runter) und bin auf dieser Kammer hinaus gegangen in die andere, habe die Türe 
geschlossen und habe diesen armen Kerl (wohl den vorerwähnten Hans) auf (den 
Rücken) (bzw. auf die Schultern) genommen und bin die Treppe hinunter gegan-
gen und hinaus zur Türe, und als ich dort unten gewesen bin, ist das Haus 
zusammengebrochen. 
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